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ABSTRACT 



An analysis is presented of an electronic mail conversation 
that took place in a Finnish scholarly electronic mailing list. The data is 
analyzed within the framework of systemic- functional oriented discourse and. 
the theory of register, which attempts to explain the ways language use 
varies according to the type of situation. The electronic media provides a 
new context for language use and conversation. The participants need not to 
be present at the same time in order to communicate, which relates e-mail 
communication to traditional letter writing. On the other hand, the fastness 
of transmission and reply relates it more to spoken interaction. 

Nevertheless, the textual nature of e-mail restricts the possibilities of 
conveying non-verbal and social cues that are typical for face-to-face 
interaction. These along with many other contextual features construct a 
special kind of conversation dealing with teaching and learning in higher 
educational contexts. The tenor of discourse was equal, cooperative, factual, 
and non-personal and the participant roles were negotiated during the 
conversation. The mode of discourse was more written than spoken- like but, on 
the other hand, the means of creating coherence resembled spoken interaction. 
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KESKUSTELUA VERKOSSA 
SAHKOPOSTIKESKUSTELU REKISTERINA 
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This article presents an analysis of a e-mail conversation which took place in a Finnish 
scholarly electronic mailing list. The data is analysed within the framework of systemic- 
functional oriented discourse analysis and the theory of register which attempts to explain 
the ways the language use varies according to the type of situation. The electronic media 
provides a new context for language use and conversation. The participants need not to 
be present at the same time in order to communicate, which relates e-mail communication 
to traditional letter writing. On the other hand, the fastness of transmission and reply 
relates it more to spoken interaction. Nevertheless, the textual nature of e-mail restricts the 
possibilities of conveying nonverbal and social cues that are typical for face-to-face 
interaction. These along with many other contextual features construct a special kind of 
register. In this case, the field of discourse was constructed as an institutional, academic 
conversation dealing with teaching and learning in higher educational context. The tenor 
of discourse was equal, co-operative, factual and non-personal and the participant roles 
were negotiated during the conversation. The mode of discourse was more written than 
spoken-like but, on the other hand, the means of creating coherence resembled spoken 
interaction. 

Keywords: computer mediated communication, e-mail, register, SFL 



1 SAHKOISTA KESKUSTELUA 

Tekstin ja kontekstin suhteen pohdiskelu on kiinnostanut kielentutkijoita jo 
pitkaan. Yhteys on arkihavainnonkin mukaan ilmeinen, mutta sen selittami- 
nen ja empiirinen kuvaus ei ole helppoa. Kontekstilla nayttaa olevan vaiku- 
tuksensa siihen, mita merkityksia ja milla ta valla tekstit ilmentavat ja nain 
ollen toisissa teksteissa on todennakoisempaa puhua tietyista asioista ja 
tietyiila tavoilla kuin toisissa. Konteksti eri piirteineen rakentaa kielenkayt- 
toa, mutta samalla kielenkaytto myos rakentaa konteksteja. Tassa artikkelis- 
sa lahestyn kielen ja kontekstin suhdetta systeemisfunktionaalisesta viiteke- 
hyksesta, jossa kontekstin kasite on erityisen keskeinen, koska koko teorian 
taustaoletus kielesta korostaa kielen ja merkitysten kontekstuaalista luonnet- 
ta (ks. esim. Halliday 1978, 1985a, Hasan 1996). Uudenlaiset tilanteet luovat 
uusia kielenkayttotapoja, joita kuvattu mm. rekistereina ja genreina. Tassa 
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artikkelissa pohdin, millainen on uuden median mukanaan tuoma rekisteri: 
sahkopostikeskustelu. 

Sahkoposti mahdollistaa uudentyyppisen keskustelutilanteen ta- 
vanomaisemman kasvokkainkeskustelun rinnalle. Garton ja Wellman (1995, 
436) kuvaavat sahkopostiviestintaa viiden piirteen - asynkronian, nopeu- 
den, tekstuaalisuuden, osallistujien maaran ja puheenvuorojen varastoita- 
vuuden - avulla. Tietokone mahdollistaa asynkronisen viestintatilanteen, 
jossa keskustelijoiden ei tarvitse olla samanaikaisesti lasna. Tassa mielessa 
tilanne muistuttaa kirjeenvaihtoa, mutta on tavanomaista postia paljon 
nopeampi tapa valittaa viesteja. Valine mahdollistaa sanomien pikaisen 
lahettamisen ja vastaamisen niihin saman tien, joten vuorovaikutus voi 
periaatteessa olla keskustelunomaista. Sahkopostiviestit ovat kuitenkin 
muodoltaan tekstuaalisia, koska keskustelu kaydaan kirjoitetun tekstin 
valityksella ilman nako- tai aaniyhteytta. Sahkopostiviestintaa voi harrastaa 
kahdenvalisena tai monenvalisena erilaisten keskusteluryhmien sisalla (ks. 
myos Paulsen 1995). Kahdenvalinen tilanne muistuttaa lahinna kirjeenvaih- 
totilannetta, monenvalisessa on myos keskustelun piirteita. Viides Gartonin 
ja Wellmannin mainitsemista piirteista liittyy viestintavalineen tarjoamaan 
mahdollisuuteen varastoida, toistaa ja muokata toisten osallistujien puheen- 
vuoroja, mika ei ole samalla ta valla luonteenomaista muille viestintatilanteil- 
le. 

Naiden mainittujen piirteiden lisaksi sahkoposti tarjoaa keskustelijoille 
tasa-arvoisen mahdollisuuden osallistua. Puheenvuorosta ei tarvitse kilpail- 
la, ja keskusteluun voi osallistua silloin, kun itselle sopii. Lisaksi keskuste- 
luun on periaatteessa mahdollista osallistua myos lahes anonyymisti, vaikka 
jarjestelma automaattisesti esittaakin lahettajan sahkopostiosoitteen. Muun 
muassa nama kontekstipiirteet tekevat sahkopostikeskustelusta omantyyp- 
pisensa viestintatilanteen ja vaikuttavat siihen, millaiseksi kielenkaytto 
muotoutuu. 

Suomalaisten tapoja viestia sahkopostitse on toistaiseksi tutkittu vahan 
ja tutkimukset ovat keskittyneet paaasiassa sahkopostin kayttoon kieltenope- 
tuksessa (esim. Telia 1992, Leppanen & Kalaja 1995) ja argumentointitaitojen 
opetuksessa (Marttunen 1997). Taman artikkelin nakokulma ei liity sahko- 
postiin oppimisen valineena vaan kollegiaalisen yhteydenpidon ja pohdiske- 
lun valineena. Etsin vastausta kysymyksiin, millaisen kontekstin tieto- 
koneverkko rakentaa keskustelulle ja miten se luo uusia kielenkayton tapoja. 

Aineistoni koostuu yhdesta kevaalla 1997 Peda-forum -keskustelulistal- 
la kaydysta sahkopostikeskustelusta. Peda-forum on vuonna 1994 perustettu 
valtakunnallinen korkeakoulupedagogiikan yhteistyo- ja asiantuntijaverkos- 
to, jonka tavoitteena on lisata yhteistyota, herattaa keskustelua ja tuoda 
tutkimuksellista apua opetuksen kehittamiseen korkeakoulutasolla (ks. tar- 
kemmin http://www.hallinto.oulu.fi/optsto/pedaforum/index.htm). Yksi 
sen toimintamuodoista on sahkopostikeskustelulistan yllapito. Listalle on 
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rekisteroitynyt noin 300 tutkijaa, opettajaa ja opiskelijaa, ja he voivat lahettaa 
listalle kommentteja, kysymyksia ja tiedotuksia. Listalla jarjestetaan aika 
ajoin myos erillisia, sovittua teemaa kasittelevia keskusteluja, joista yksi on 
taman tutkimuksen kohteena. 

Keskustelu kasitteli aihetta "piileva tieto laitosten kulttuurissa", ja se 
aloitettiin virallisella avauksella 17.3.1997 ja paatettiin 10.4.1997. Keskustelu 
oli avoin kaikille ryhmaan liittyneille henkiloille, jotka saattoivat osallistua 
keskusteluun tai vain seurata muiden kaymaa keskustelua. Tahan keskuste- 
luun osallistui 22 henkiloa, joista yksi oli keskustelun virallinen avaaja ja yksi 
keskusteluagentiksi valittu Maija\ joka avasi ja lopetti sisall511isesti keskuste- 
lun ja ohjaili sita tarpeen vaatiessa. Osallistujista puolet oli naisia ja puolet 
miehia. Puheenvuoroja kaytettiin kaikkiaan 41, ja mukaan mahtui hyvin 
eripituisia viesteja, lyhyimmillaan alle 10, pisimmillaan yli 120 ilmausta. 



2 TEKSTI JA KONTEKSTI 

Varhaisissa kielen ja kontekstin suhdetta kuvaavissa malleissa (esim. Hymes 
1972) tilannetta on usein tarkasteltu ikaan kuin kielen ulkoisena, eri piirteista 
koostuvana ilmiona. Piirteiden avulla kuvattiin tilanne ja sen jalkeen tilan- 
teessa kaytetyn kielen piirteet. Naista poiketen Halliday (esim. 1978, 1985ab) 
yhdistaa kontekstin koko kielen systeemin kuvaukseen eika tarkastele naita 
kahta kokonaisuutta erillisina ilmioina. Kontekstien piirteet kietoutuvat 
‘olennaisella tavalla yhteen koko kielen perusfunktioiden kanssa ja ilmenta- 
vat samoja tehtavia. Kieli samalla rakentaa etta ilmentaa kontekstia. Tilanne- 
konteksti on yksi koko kielen rakenteen organisoitumisen dimensioista, 
jonka tehtavana on selittaa funktionaalista variaatiota. 

Kontekstin kasitetta cn pyritty tasmentamaan jakamalla se kahteen 
erilaajuiseen kokonaisuuteen: sosiaaliseen kontekstiin ja tilannekontekstiin. 
Naista sosiaalinen konteksti on laajempi ja abstraktimpi ja tilannekonteksti 
suppeampi ja konkreettisempi kasite. Tilannekontekstin kasite implikoi 
ajatuksen siita, etta kieli on olemassa vain toimiessaan jossakin ymparist5ssa. 
Kielta kaytetaan ja tulkitaan aina suhteessa tilanteeseen, kielenkayttajiin ja 
tapahtumiin. Tilannekontekstin kasitteella ei kuitenkaan tarkoiteta mekaani- 
sesti kaikkia mahdollisia tilanteen piirteita, vaan niita piirteita, jotka ovat 
kielenkayton kannalta relevantteja ja jattavat jalkensa siihen (Halliday 
1985b). Silla ei myoskaan tarkoiteta "kasin kosketeltavaa" tilannetta kaikki- 
ne individuaalisine piirteineen, vaan ennemminkin abstraktia, sosiaalisesti 
jaettua kasitysta tilanteen ominaisuuksista. Konkreettisesta tilanteesta sen 




^ Keskustelijoiden nimet on korvattu keksityilla nimilla. Myos lahettajan osoitetiedot ja 
mahdolliset automaattiset lahettajatiGdot on miiutettu tai poistettu. Kiitokset peda forum ilaisille 
luvasta saada kayttaa tata keskustelua tutkimustarkoituksiin! 
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sijaan on kaytetty nimitysta materiaalinen tilannekonteksti (Hasan 1996, 
37-39), joka myos voi jattaa jalkensa kielenkayttoon. 

Tilannekontekstin ja kielen suhdetta kuvataan rekisteri-kasitteen avulla, 
jolla tarkoitetaan niiden semanttisten valintojen joukkoa, jotka yhteisdn 
jasenet tyypillisesti yhdistavat tiettyyn tilannetyyppiin. Kyse ei ole siita, etta 
rekisteri maaraisi kaytettavissa ole vat kielen keinot vaan ennemminkin siita, 
etta tietynlaiset tilanteet mahdollistavat tietyt valinnat kielellisessa systee- 
missa ja sita kautta synnyttavat rekistereita. (Rekisterikasitteesta tarkemmin 
ks. Beaugrande 1993, Matthiessen 1993). 

Alun perin systeemisfunktionaalisessa teoriassa (esim. Halliday 1978) 
tekstin ja kontekstin suhdetta kuvattiin vain rekisterikasitteen avulla, ja sen 
katsottiin kattavan koko kontekstin. Sen sijaan esimerkiksi Martin (1985, 
1993) ja Ventola (1987, 1989) tekevat eron tilannekontekstin ja laajemman 
sosiaalisen kontekstin valille ja kayttavat ensimmaisen kontekstin analyysis- 
sa kasitetta rekisteri ja jalkimmaisen analyysissa kasitetta genre. Naista 
rekisteri sijoittuu lahemmas tekstia ja sen kieliopillisia valintoja, genre taas 
yhteisoja ja kulttuuria. Halliday (1978, 1985a) sen sijaan pitaa genrea rekiste- 
rin alakasitteena, yhtena tekstin rakentumiseen liittyvana piirteena. Erillista 
genre-tasoa on pidetty tarpeettomana ja jopa teoreettisesti systeemisfunktio- 
naaliseen kuvaukseen sopimattomana kasitteena (ks. Hasan 1995). 

Yksi mahdollinen perustelu genre-kasitteen kayttddnotolle on se, etta 
perinteisesti rekisterianalyysia on tehty nimenomaan tekstien leksikogram- 
maattisella tasolla. Tama rajaus ei kuitenkaan tarkoita sita, etta vain tama 
analyysin taso olisi mahdollinen. Tilannepiirteita ja rekisterin muuttujia voi 
tarka Stella myos laajemmalla diskurssin tasolla, jolloin skemaattiseksi 
rakenteeksi maaritellylla genrella ei oikeastaan ole omaa itsenaista kuvaus- 
voimaansa. Mikali genrelle haluttaisiin vankka, rekisterista erottuva asema 
tekstin kuvauksessa, olisi sen laajennuttava skemaattisten rakenteiden 
ulkopuolelle sosiaalisten ja kulttuuristen suhteiden kuvaukseen, esimerkiksi 
kriittisen diskurssianalyysin tapaan (esim. Fairclough 1992, 1995). Tassa 
artikkelissa en kayta genren kasitetta, vaan tarkastelen tilannekontekstia ja 
rekisteria leksikogrammaattista tasoa laajempana, diskursiivisena ilmidna ja 
katson, etta sosiaalinen konteksti ja tilannekonteksti liittyvat saumattomasti 
yhteen seka toistensa etta kielen kanssa. 

Keskeisia tilannekontekstin piirteita ovat diskurssin kentta (field), 
suhteet (tenor) ja asu (mode). Kasitteella diskurssin kentta tarkoitetaan sita 
institutionaalista ymparistda tai sosiaalista tapahtumaa, jossa kielta kayte- 
taan ja sen avulla etsitaan vastausta esimerkiksi kysymyksiin, mista tilan- 
teessa on kyse ja puhe. Suhteet-kasitteen avulla kuvataan tilanteeseen 
osallistuvien henkildiden valisia pysyvia ja tilapaisia roolisuhteita. Kasitteel- 
la asu puolestaan kuvataan sita, sita millainen asema kielella on viestintati- 
lanteessa, mita sen avulla tehdaan (esim. kuvataan, suostutellaan), miten 
suunniteltua, spontaania, vuorovaikutteista se on ja millaista "kanavaa" 
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(puhuttua/kirjoitettua) se kayttaa. Nama kolme kategoriaa eivat ole siis 
tekstin ominaisuuksia, vaan tilanteen ominaisuuksia ja ne vastaavat yksin- 
kertaisesti kysymyksiin: mita tapahtuu ja mista puhutaan (kentta), ketka 
osallistuvat (suhteet) ja millainen asema kielella tilanteessa on (asu) (Halli- 
day 1978, Halliday & Hasan 1985). Erityyppiset kielenkayttotilanteet vaihte- 
levat naiden piirteiden suhteen ja silla on vaikutuksensa siihen, millaiseksi 
kielenkaytto ja kaytetty rekisteri muotoutuvat. Samaan rekisteriin kuuluvilla 
teksteilla on samanlaiset tilannepiirteet (Lemke 1985). 

Tyypillisesti rekisterianalyysin kohteeksi nousevat esimerkiksi verbien 
ilmentamat prosessityypit (kentta), modus- ja modaalisuustyypit (suhteet) ja 
teema-reema -rakenteet ja nominalisaatio (asu). Toinen vaihtoehto on 
tarkastella naita rekisterin piirteita laajemmalla diskursiivis-semanttisella 
tasolla, jolloin analyysin kohteeksi nousevat esimerkiksi tekstin sanasto ja 
kasiterakennelmat, puhefunktiot ja vuoronvaihto ja esimerkiksi viittaussuh- 
teet (Eggins & Martin 1997, 244). Yksityiskohtainen ja taydellinen rekiste- 
rianalyysi vaatisi kaikkien diskursiivis-semanttisten ja leksikaalis-kieliopil- 
listen piirteiden analyysia. Tassa artikkelissa tyydyn kuitenkin vain selektii- 
viseen analyysiin ja kaytan systeemista tilannemallia vain apuna tiettyjen, 
aineistolle tyypillisten piirteiden esiinsaamisessa. Analyysini on siis luonteel- 
taan empiirista ja sen tavoitteena on ennemminkin puhuttaa aineistoa kuin 
luoda abstraktia kuvausta sahkopostikeskusteluista yleensa. Tassa mielessa 
lahestymistapani ei siis ole tiukan systeemisfunktionaalinen (ks. esim. 
Halliday 1985a, 1994, Eggins 1994). 



3 KESKUSTELUN KENT ALLA 

Diskurssin kentta kuvaa ensinnakin sita, mita tilanteessa tapahtuu ja millai- 
sesta toiminnasta on kyse. Toiseksi se kuvaa, mita kielen avulla tilanteessa 
tehdaan, ts. mita sisaltoja tai teemoja kasitellaan. Kentaksi voi muotoutua 
vaikkapa epavirallinen kahvipoytakeskustelu Suomen pakolaispolitiikasta, 
jossa kaytetaan argumentoivia puheenvuoroja. 

Aineistoni kentan rakentumisessa keskeisessa asemassa ovat kaksi 
ensimmaista, virallista aloitusviestia, joiden mukaisesti muiden osallistujien 
ainakin odotetaan toimivan. Tietysti kontekstiin vaikuttaa samalla myos 
koko Peda-forumin laajempi maaritys korkeakoulupedagogiseksi keskuste- 
lulistaksi. Ensimmaisessa viestissa esitellaan lyhyesti keskustelun yleisteema 
ja keskusteluagentti. Puhetoiminta maaritellaan keskusteluksi, jonka 
ennakoidaan kehittyvan vilkkaaksi. Myos keskustelun sahkoinen luonne 
tuodaan esiin. Kyseessa ei ole vapaamuotoinen vaan ennemminkin struktu- 
roitu ja inslitulionaalinen keskustelu. Keskustelulla on puheenjohtaja, joka 
esitellaan tietyn yliopiston edustajana. Viestissa rakennetaan myos muille 
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osallistujille institutionaa linen rooli korkeakoulussa toimivina henkiloina ja 
Peda-forumin jasenina. 

(1) Hyvat peda-forumilaiset, 

Tana^ 17. maaliskuuta alkaa Peda-forumin verkkokeskustelu aiheesta "Piileva 
tieto laitosten kulttuurissa". Keskusteluagenttina toimii Maija Koskinen Jyvasky- 
lan yliopiston kasvatustieteen laitokselta. Tule keskustelemaan ja seuraamaan 
muiden keskustelua. 



Jos keskustelu yltyy vilkkaaksi etka ehdi seurata sita reaaliajassa, kannattaa 
viestittallentaa "foldereihin" mydhempaa tarkastelua ja kommentointia varten. 
Jos et ole aikaisemmin oppinut tekemaan foldereita (kansioita), niin kysy object 
korkeakoulusi atk-keskuksesta. 

Keskustelu terveisin Tiina Virtanen 



Tata avausviestia seuraa keskusteluagentin puheenvuoro, jossa han tasmen- 
taa keskustelun fokusta esittamalla suoria kysymyksia osallistujille ja asemoi 
heidan roolinsa puhuttelemalla heita peda-forumilaisiksi, opettajiksi ja opis- 
kelijoiksi. 

(2) PEDA-FORUMILAISET OPETTAJAT JA OPISKELIJAT, 

millaista piilevaa tietoa yliopisto-opetukseen katkeytyy? Peda-forumissa 1/1997 
kirjoittelin hieman Tony Gerholmin ajatuksista siita, mita piileva tieto yliopis- 
to-opetuksessa ja -opiskelussa voisi olla. Mutta miten piilevan tiedon olemassa- 
olo vaikuttaa opetukseen ja miten sita voisi tehda nakyvammaksi? Anne Lehrer 
(1994) on havainnut, etta luennoitsijan kayttamat termit eivat sellaisenaan 



v^ttamatta vality tenttivastauksiin vaan opiskelijat voivat tenttivastauksissaan 
kayttaa synonyymeja, jotka kuitenkin tieteellisen diskurssin eksaktin terminolo- 
gian vaateen rajoissa tulkitaan virheellisiksi. Tama kiinnittaa huomion siihen, 
kuinka tarkeata luento-opetuksessa (ja opetuksessa yleensakin) on painottaa 
eksaktin terminologian ja tasmallisten kasitteiden kayttoa. Kuinka paljon itse 
asiassa tasmallista kasitteiden kayttoa painotetaan opetuksessa? Vai onko se 
asioita, joka on niin itsestaan selva, ettei sita juurikaan eksplisiittisesti mainita 
opetuksessa? Milloin muistat viimeksi opetuksessasi korostaneesi tasmallisyytta 
kasitteiden kaytossa? Ja missa tilanteessa, puhutaanko siita luennolla vai 
seminaareissa vai yksittaisissa ohjaustilanteissa? Tama lienee yksi esimerkki 
siita, mita piileva tieto akateemisessa opetuksessa voisi olla? Mita muuta piileva 
tieto voisi olla? Miten piilevaa tietoa voisi tehda naky vaksi, vai onko sita tarpeen 
tehda n^yv^i, mita haittaa/hyotya siita olisi? Millaisia havaintoja opettajana 
ja opiskelijana olet piilevasta tiedosta tehnyt? 



Viesti rajaa keskusteluteemoja, asettaa nakokulman korkeakoulupedagogi- 
seksi ja abstraktiotason konkreettiseksi pyytamalla osallistujia esittamaan 
omia kokemuksiaan ja havaintojaan esimerkiksi teimien oppimisesta. 
Samalla se kuitenkin viitoittaa tieta akateemiselle puhetavalle lahdeviitemer- 
kintoineen. Vaikka keskusteluagentti aloittaakin keskustelun konkreettisella 
termien opettamisen tasolla ja yrittaa yhden kerran palauttaakin keskustelun 
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tahan teemaan, keskustelussa kasitellaan ensisijaisesti muita, yleisempaan 
teemaan liittyvia asioita: puhetapojen luonnetta ja oppimista yleensa, tieteen 
ja taiteen hailyvia raja-aitoja, tenttikaytanteita, opettajan persoonallisuuden 
vaikutusta, yliopistojen riitteja, tiedeyhteison vallankayttoa ja kriittisyyden 
opettamista. Liitteessa 1 on esitetty keskustelun teemallinen eteneminen ja 
kunkin teeman yleisyys. 

Keskustelun sanastoa tarkasteltaessa kay selvasti ilmi, milla sisiQlolli- 
sella kentalla keskustelu liikkuu. Vallitseva sanasto liittyy opettamiseen 
(opettaja, oppiminen, opettaminen, opetus, arviointi), opiskeluun (opiskelija, tentti, 
lukeminen. luento, seminaari, kriittisyys), viestintaan {puhuminen, puhetavat, 
kommunikaatio, keskustelu, diskurssi), tietoon (tieto, kasitteet, termit, piilevd tieto) ja 
tutkimuksen tekoon (tutkimus, paradigma, tieteenala, tiede, tietdminen) ja yliopis- 
toyhteisoon (akateemia, yliopisto, laitos, asema, vdittely, professor i). Lisaksi keskus- 
telun akateemisesta ja kasvatustieteellisesta kentasta kertovat esimerkiksi 
keskustelussa toistuvat sanat argumentti, dialektiikka, diskurssi, dynamiikka, 
esoteerinen, fakta, funktio, gradu, identiteetti, ideaali, ideologia, initiaatio, interaktio, 
intersubjektiivisuus, kaksoisrakenne, katederi, kompetenssi, konstruktivistinen, 
konteksti, konventio, kriteerit, latentti, metafora, metodi, pedagoginen, praktinen, 
sosiaalistuminen ja symboli. 

Osa kirjoittajista tulkitsee tilanteen akateemiseksi ja kayttaa viesteissaan 
tieteellisen kirjoittamisen tapaa ilmaista asioita (esimerkiksi maaritelmia, 
lahdeviittauksia, tutkimusten nimia ja esittelyita). Osa taas tarkastelee asiaa 
omien kokemustensa kautta. Suurin osa viesteista noudattelee kuitenkin 
aka teem ista tyylia. 

(3) ... Enta sitten Lonka & Aholan tutkimus aktivoivasta opetuksesta (Lonka K., 
Ahola K. 1995. Activating instruction; How to foster study and thinking skills 
in higher education. European journal of Psychology of Education 10 (4), 
351-368)? Eras tulos siita oli, etta aktivoivaan kurssiin osallistuneet panivat 
paljon v^emman painoa opettajan persoonalle ja tekniselle opetustaidolle kun 
muunlaisiin kursseihin osallistuneet... 

(4) ... Elina Lahti puhui ten then kaksoisrakenteesta. Juuri tana aamuna arvioin 
kahta luentotenttia, jossa kysymys oli tyylia: tee yritykselle tassa tilanteessa 
kaksi toimenpide-ehdotusta ja perustele ne yrityksen toimitusjohtajalle. Tama 
tenth on tuottanut opiskelijoille (3. vsk) isoja vaikeuksia, koska haluan heidan 
tekevan tavallaan muistion yrityksen toimitusjohtajalle ko. yrityksen tyontekija- 
na eika opiskelijana kirjoittavan tenttivastausta tentaattorille. Ensimmaisella 
tenttikerralla en voinutpa^taa ketaan lapi. Eli onko tama nyt sita kaksoisraken- 
netta, josta pois oppiminen on vaikeaa? 

Kuten aiemmin kavi ilmi, aloitusviestissa tilanne maariteltiin keskusteluksi 
ja monella tavalla se muistuttaakin keskustelua. Useat henkilot osallistuvat 
yhdessa teeman kasittelyyn, viestit liittyvat toisiinsa sisallollisesti ja useim- 
miten myos tekstuaalisesti ja muistuttavat siten keskustelun puheenvuoroja. 
Keskustelijat myos viittasivat usein tilanteeseen keskusteluna (Hei kaikki 
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keskustelijat! Keskustelu kdy yhii vain mielenkiintoisemmaksi, Muutamassa puheen- 
vuorossa on tullut jo mainituksi ...) Teemallisesti keskustelu etenee melko 
koherentisti ja suoraviivaisesti, yllattavia takaumia jo aiemmin kasiteltyihin 
teemoihin on vain muutamia (ks. Hite 1). Uudet puheenvuorot jatkavat 
useimmiten edellisen teemasta ja kehittelevat sita edelleen. Vain kahdessa 
puheenvuorossa ei ollut lainkaan viittausta aiempaan keskusteluun. Toisaal- 
ta kuten tavallisessakin keskustelussa uusi teema saattoi lahtea liikkeelle 
edellisen kiijoittajan sivukommentista. Nain tapahtui esimerkiksi heti 
keskustelun alussa, jossa Jaakko kiijoittaa tieteen kielen muuttumisesta ja 
ymmartamisesta ja paattaa viestinsa seuraavaan kommenttiin opettajan ja 
opiskelijan keskinaisesta ymmartamisesta: 

(5) ... yhteys voi loytya, jos (kieli)pelikentta on vapaa eika valmiiksi suljettu, ja 
vaikka (tieteen)kieli muuttuisikin lopulta musiildksi. Jaakko Nieminen 

Tama lyhyt loppukommentti heratti keskustelua tieteen ja taiteen suhteesta 
heti samana paivana kahden puheenvuoron verran ja yhden viela viikon 
kuluttua. Sakoposti keskustelukanavana vaikuttaa tietysti siihen, etta pu- 
heenvuorot seurasivat toisiaan eri tempossa. Lyhyimmillaan puheenvuoro- 
jen vali oli alle 20 minuuttia, pisimmillaan yli viikon. Paluut vanhojen 
teemojen kasittelyyn tapahtuivatkin yleensa pitempien taukojen jalkeen (ks. 
Hite 1). Aineistoni diskurssin kentta muotoutuu siis institutionaaliseksi, 
akateemisen yhteison keskusteluksi, joka kasittelee yliopistotasoista opetusta 
ja oppimista ensisijaisesti tieteen diskurssin keinoin. 



4 OSALLISTUJIEN SUHTEET 

Diskurssin (rooH)suhteet kuvaa jo nimensakin mukaisesti niita tilanteessa 
ilmenevia osalHstujien valisia suhteita, statuksia ja rooleja, joilla on vaikutuk- 
sensa kielenkayttoon. Omassa analyysissani keskityn nimenomaan niihin 
suhteisiin, jotka keskustelussa tulevat kielen avulla ilmeisiksi enka lahde 
olettamaan suhteita tai rooleja taman kontekstin ‘ ulkopuolelta ikaan kuin 
kielenkaytosta erillisena muuttujana. 

Kuten edella jo kavi ilmi kyseessa on luonteeltaan institutionaalinen, 
johdettu keskustelu, jossa keskustelun vetajan diskurssirooli on jo ennalta 
annettu. Lisaksi keskustelun avausviesteissa (esimerkit 1 ja 2) asemoidaan 
myos muiden osalHstujien institutionaaliset roolit peda-forumilaisiksi, 
opettajiksi ja opiskelijoiksi. Ensimmaisessa viestissa hahmotellaan osalHstu- 
jille myos diskurssirooleja: osalHstua voi keskustelemalla, kommentoimalla 
tai seuraamalla muiden keskustelua (esimerkki 2). Nain ollen rooleja voidaan 
tarkastella seka keskustelijarooleina (miten keskustelijat osalHstuvat keskus- 
telun kulkuun?) etta interpersonaalisina rooleina (miten osalHstuvat henki- 
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losuhteiden rakentumiseen). Keskityn tassa artikkelissa enemman jalkim- 
maiseen ja kuvaan keskustelun rakenteeseen liittyvia diskurssirooleja vain 
lyhyesti. 

Leksikaalis-kieliopillisella tasolla keskustelijaroolia rakennetaan mm. 
modusvalintojen avulla. Hallidayn (1985a, 68) mukaan lauseet rakentavat 
interpersonaalisia merkityksia ilmentamalla vuorovaikutuksellisia tehtavia. 
Lauseiden tehtavat jaetaan yksinkertaisesti kahteen perustyyppiin: antaviin 
(give) ja pyytaviin (demand). Taman lisaksi on merkittavaa, mita annetaan 
tai pyydetaan. Osa lauseista keskittyy informaatioon, osa taas palveluihin 
(goods & services). Naiden perusmuuttujien avulla syntyvat puhefunktiot: 
toteamus, kysymys, tarjous ja kasky. Ne puolestaan positioivat puhujan ja 
kuulijan erilaisiin rooleihin, esimerkiksi informaation antajan tai pyytajan 
rooleihin. 

Lauseiden tarkastelu paljastaa, etta tassa keskustelussa vallitseva 
toimintatapa on informaation antaminen. Aineiston sisaltamasta 1409 
lauseesta vain 110 oli kysyvia ja 5 kaskevia. Puheenvuoroittain tarkasteltuna 
kay kuitenkin ilmi, etta yli puolet (24) viesteista sisalsi vahintaan yhden 
kysymyksen, useimmiten viestin lopussa ikaan kuin houkuttimena muille 
kesicustelijoille. Osallistujien roolit nayttavat kuitenkin keskenaan erilaisilta. 
Ahkerimmin kysymyksia esitti keskusteluagentiksi valittu Maija, mita 
tietysti liittyy hanelle virallisesti annettuun rooliin keskustelun herattelijana. 
Kaikkiaan 22 osallistujasta 7 asettui jokaisessa puheenvuorossaan vuorovai- 
kutteiseen informaation pyytajan rooliin; 9 taas esiintyi pelkastaan monolo- 
gimaisessa informaation antajan roolissa. 

Keskustelijarooliin liittyy myos se, miten keskustelijat puheenvuoroil- 
laan osallistuvat asian kehittelyyn. Osa heista (8) kaytti jokaisen puheenvuo- 
ronsa uuden alateeman esittamiseen, puolet (11) taas keskittyi ainoastaan 
toisten esittamien teemojen kasittelyyn. Roolia rakentaa myos se, kuinka 
nakyvan osan kukin osallistuja ottaa tai saa keskustelussa. Yksinkertaisim- 
millaan nakyvyytta voidaan kuvata maarallisesti puheenvuorojen tai jopa 
lauseiden maaran avulla. Yksi moderoimattoman verkkokeskustelun erityis- 
piirteista on se, etta kuka tahansa voi osallistua keskusteluun niin usein ja 
pitkasti kuin haluaa eika puheenvuoroista tarvitse kilpailla. 

Aineistoni keskusteluun osallistui yli 300:sta listalla olijasta 22 henkilda. 
Valtaosa valitsi siis ensimmaisessa viestissa tarjotun keskustelun seuraajan 
roolin. Suurin osa (14) aktiivisistakin keskustelijoista esitti vain yhden 
puheenvuoron. Kahden ja kolmen puheenvuoron esittajia oli molempia 
kolme, yksi esitti nelja puheenvuoroja ja yksi perati kuusi. Aktiivisimpia 
keskustelijoita olivat Elina ja keskusteluagentti Maija. Kuten aiemmin kavi 
ilmi, puheenvuorot olivat varsin eripituisia, joten aktiivisuus ja nakyvyys ei 
paljastu pelkastaan puheenvuorojen maaran perusteella. Tosin eniten 
puheenvuoroja kayttaneen Elinan aktiivinen rooli vain korostuu ilmausten 
maaria tarkasteltaessa. Hanen puheenvuoronsa olivat selvasti muiden 
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vuoroja pidempia ja lahes 30 % kaikista keskustelun ilmauksista oli peraisin 
Elinan "kynasta". Viisi aktiivisinta keskustelijaa kaytti perati 55 % kaikista 
ilmauksista, joten loppujen 17 osallistujan panos oli huomattavasti pienempi. 

Gerlanderin ja Takalan (1996, 43) mukaan viestinta erilaisissa keskuste- 
luryhmissa muistuttaa enemman monologimaista ohipuhuntaa kuin var- 
sinaista yhteistoiminnallista keskustelua. Aineistoni verkkokeskustelu sen 
sijaan muistuttaa kuitenkin enemman yhteistoimintaa kuin ohipuhuttuja 
monologeja, silla vain kaksi osallistujaa ei viitannut millaan tavalla aikaisem- 
piin puheenvuoroihin ja vain viisi puheenvuoroa jai kokonaan ilman muiden 
viittausta tai kommenttia. 

Tietokoneen viestintavalineena on katsottu vaikuttavan monella tavalla 
myos ihmissuhteiden muotoutumiseen ja viestinnan interpersonaaliseen 
luonteeseen. Koneen ymparille syntyy uudelaisia sosiaalisia kulttuureita, 
virtuaaliyhteisoja, jotka ovat olemassa vain osallistujien mielikuvissa (Hin- 
tikka 1995). Tietokoneen valityksella viestiessaan keskustelijat voivat vapau- 
tua ajasta ja paikasta ja pystyvat luomaan uudenlaisia, henkilokohtaisia 
suhteita ihmisiin, joita eivat ole koskaan tavanneet. Toisaalta tietokoneen on 
katsottu vahentavan henkilokohtaisuutta ja pinnallistavan ihmissuhteita, 
toisaalta taas lisaavan viestien emotionaalisuutta ja intiimiytta (ks. katsausta 
Parks & Floyd 1996). Ryhmaan liittyminen on helppoa, siihen ei liity velvoit- 
teita, keskustelijat voivat irrottautua ryhmasta silloin kuin haluavat kenen- 
kaan heita erityisesti kaipaamatta (Gerlander & Takala 1996). 

Sahkopostikeskustelua on pidetty tasa-arvoisena keskustelumuotona, 
koska kaikilla halukkailla on mahdollisuus osallistua siihen riippumatta 
vallasta tai asemasta yhteisossa. Periaatteessa keskustelua kayvat ihmiset 
voivat olla ennalta. toisilleen taysin tuntemattomia eika heidan tarvitse 
valttamatta paljastaa itsestaan asemaan tai ammattiin liittyvia taustatietoja. 
Osa taman keskustelun osallistujista kayttaa sahkopostiohjelmaa, joka 
tuottaa viestin loppuun automaattisesti signeerauksen. Niissa useimmiten 
ilmaistaan nimen lisaksi arvo, titteli ja toimipaikka. Diskurssin suhteiden 
kannalta kiirmostavampaa on kuitenkin se, tekevatko keskustelijat varsinai- 
sissa viesteissaan tiettavaksi oman alansa tai asemansa. Vaikka kyseessa 
olikin institutionaalinen keskustelu, sita ei erityisesti korostettu puheenvuo- 
roissa. Suurin osa keskustelijoista ei tuonut ammatillista rooliaan esiin, mutta 
osa viittasi asemaansa suorasti tai epasuorasti 

(6) Joku kaipaili muidenkin osallistumista kuin vain kasvatustieteilijoiden, joten 
taloustieteilijana nyt yritan osallistua. 

(7) Olen opettanut eri vuosina arkkitehtiopiskelijoita, myos Kanadassa, ja huomai- 
sin, etta asemani tuntiopettajana/kutsuttuna professorina, joka kutsutaan 
paikalle jotain tiettya kurssia hoitamaan, on ollut aika harvinaista herkkua. 
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(8) Tyoelamasta yliopiston puolelle siirtyneena yhdyn siihen mielipiteeseen etta... 
Minulla ei ole virallista asemaa yliopistossa (lue vaitellyt ja professorin patevyy- 
den hankkinut ... Olenjasenena seka osastoneuvostossa etta tiedekuntaneuvos- 
tossa ... 

Wilkinsin (1991) tutkimuksessa ennalta toisilleen tuntemattomat henkilot 
kertoivat tuntevansa kolmen kuukauden keskustelun jalkeen yhteisollisyytta 
keskusteluun osallistuneiden kanssa. Tama tuttavuuden tunne syntyi 
nimenomaan yhteisten kiinnostuksen kohteiden kautta, silla Wilkinsin 
tutkiman keskustelun kuluessa osallistujat kertoivat vain harvoin itsestaan, 
tyostaan tai harrastuksistaan. Tasta huolimatta osallistujat tunsivat olevansa 
tuttuja. Aineistoni keskustelussa pysyteltiin ammatillisella ja melko viralli- 
sella keskustelun tasolla. Aihepiirin ja ammattiroolin ohi itsesta ei kerrottu 
mitaan. Ammattiaseman lisaksi tiettavaksi tehtiin omia tutkimuksia, siteerat- 
tiin niita, kerrottiin mita kirjoja on luettu ja missa seminaareissa kayty. 

(9) Tasta teemasta kaytiin juuri kiinnostavaa keskustelua viime viikon perjantaina 
Sosiologipaivilla Helsingissa. Teemaryhmassa Koulutus ja kulttuuri tarkastel- 
tiin juuri metaforaa vaitostilaisuudesta initiaatioriittina. Kimmokkeen tahan 
antoi Marjatta Bardyn alustus "Tutkimuksen ja kaytannon suhteesta ja hiukan 
jarjen olemuksesta". 

(10) Lueskelen parhaillaan Learyn toimittamaa kirjaa Metaphors in the History of 
Psychology - kiinnostavaa! Metaforat ja tieteelliset kasitteethan so. havainnon 

nakemista rajaavat/avaavat "linssist" ovat saman kiikkulaudan osakkaina 

Sitten teema, joka liittynee tah^ keskusteluun; "se mita ei sanota" on kussakin 
yhteisossa (parisuhteessa, koulussa, tutkijaryhmassa jne.) ja paradigmassa 
perustana sille, mita sanotaan. Turun Psykologikongressin -96 yksi sektio 
kasitteli tata, Gregory Batesonin pohjalta (kiija Angels Fear). 

Keskustelun virallisesta ja etaisesta savysta kertoo sekin, etta suurin osa 
viesteista paattyi seka etu- etta sukunimeen. Pelkkaa etunimea kaytettiin 
vain viidessa viestissa, ja seitseman viestia ei sisaltanyt lahettajan nimea 
lainkaan. Keskustelijat myos puhuttelivat toisiaan ja viittasivat toistensa 
viesteihin useimmiten koko nimen avulla tyyliin: Elina Lahti puhui tenttien 
kaksoisrakenteesta. Sari Makisen kuvaama soveltava luentotenttikysymys pyrkii 
selvasti haivyttamaan tenttien kaksoisrakennetta. Muutamissa puheenvuoroissa 
viittaukseen riitti pelkka etunimi: ]atkan viela Maijan esittaman kysymyksen 
pohjalta. Elinan muistelmat omalta opiskeluajalta ja sitten nuo todellisuuden ja 
ihanteden vdliset ristiriidat koskettivat. 

Tellan (1992) mukaan tietokonevalitteinen viestinta lisaa epavirallisen 
rekisterin kayttoa, mutta tasta huolimatta viestit ovat omalla tavallaan 
epasosiaalisia ja tylyja. Ne ovat usein lyhytsanaisia, sahkosanomatyylisia ja 
keskittyvat puheenaolevaan asiaan, johon siirrytaan usein 'in medias res' 
- tyylilla. Viesteista puuttuu kasvokkaiskeskusteluille tyypillinen faattinen 
puhe, jonka tarkoituksena on pitaa ylla ja rakentaa sosiaalisia suhteita ja 
myonteista ilmapiiria. Myoskaan Peda-forumilaisten viestit eivat sisaltaneet 
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kovinkaan paljon faattista puhetta. Asiaan mentiin yleensa suoraan ja yli 
puolet (24) viesteista alkoi ilman puhuttelua tai tervehdysta. Osa viesteista 
alkoi kirjeen tyyliin lyhyella tervehdyksella (HeU, Tervehdys!), muutama oli 
osoitettu myos yksittaisille keskustelijoille {Elina, Simo ja muut. Maija ja kaikki 
innokkaat keskustelijat). Vain kahden viestin tervehdys oli savyltaan epaviralli* 
nen {Jihuu kaikki keskustelijat, Padsidisterkkuja Vaasasta). Keskustelun edetessa 
suhteiden yllapitoon liittyvat ilmaukset, esimerkiksi muiden osallistujien 
puheenvuorojen kiittely, tosin yleistyivat selvasti, Myds koko keskustelua 
kommentoitiin positiiviseen savyyn. 

(11) Elina Lahti kertoi mielenkiintoisia paatelmia tenttikaytantojen perusteella 



Hei! Sari Makisen kirjoitus osui naulan kantaan 

Kiitokset Elina "sanominen", "esittaminen" vs. keskustelu -puheenvuorosta! 
Valaisevaa! 

Foorumilla on kayty mielenkiintoista keskustelua yliopiston piilevasta tiedosta. 
Minua syk^dytti eniten Matti Summan esiin tuoma ajatus tiedosta ja vallasta. 

Keskustelu on tosi mielenkiintoista ja odotan mielenkiinnolla jatkoa! 

Kiitokset kiintoisasta keskustelusta, terveisin Johanna Lampi 



Keskustelun loppua kohti alkoivat myds henkildkohtaisemmat, kirjeille 
tyypilliset lopetukset yleistya. Esimerkiksi: Tama ndin kiireen keskelld lyhyesti. 
Lumisin terveisin (katson ikkunastani ulos) Hyvdd viikonloppua! myds lumisesta 
Oulusta Elina. 

Kaiken kaikkiaan keskustelijoiden suhteet nayttaytyvat asiakeskeisina 
ja etaisina, mutta hyvin samanmielisina. Erimielisyytta ja kiistelya tassa 
keskustelussa ei esiintynyt lukuunottamatta kahta keskustelun alussa esi- 
tettya puheenvuoroa, jossa - epasuorasti tosin - kiistetaan keskusteluagentin 
esitteleman aiheen mielekkyys. Ensimmaisen viestin kirjoittaja lainaa Maijan 
viestista (ks. esimerkki 2) kysymyksia ja vastaa niihin kiistavasti. (Esimerkki 
on lyhennetty) 

(12) >Millaista piilevaa tietoa yliopisto-opetukseen katkeytyy? 



> Kuinka paljon tasmallista kksitteiden kayttda painotetaan opetuksessa? 
>Milloin muistat viimeksi opetuksessasi korostaneesi tasmallisyytta kasitteiden 
>kaytdssa? 

No enpa todellakaan muista. Eika minusta ole tarpeenkaan. Uskon, etta 
sama sana tai kasite merkitsee jokaiselle ajattelijalle joka tapauksessa ihan omaa 
ajatustaan, eika minusta puhtaan puhetavan vartionti saa aikaan muuta kuin 
pahaa ... 

Puhetapa ei ole mikaan pysyva olotila, vaan luo koko ajan itseaan, muuttuu ja 
kehittyy jatkuvasti ihmisten valisessa puheessa. Siksi olisi aika triviaalia 
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olettaa, etta jollakin meista (esim. yliopiston opettajalla) olisi hallussaan se 
OnCEA tieto ja maaritelma jollekin kasitteelle tai hallussaan se OIKEA puheta- 
pa, jossa kaytetaan kasitteita juuri silla OIKEALLA tavalla. ... 

>Tama lienee yksi esimerkki siita, mita 
>piileva tieto akateemisessa opetuksessa voisi olla? 

Jospa ironisoisin tuosta vaitteesta kasin, eiko pikemminkin "oikean" diskurs- 
sin vartiointi ole piilevaa vallankayttoa? Se joka osaa kielipelin OIKEAN 
pelitavan, kayttaa samalla valtaa niita kohtaanjotka eivat liiku sanoineen 
samassa sfaarissa. 

Hetkea myohemmin myos toinen keskustelija kiistaa agentin ehdottaman 
keskusteluaiheen termien opettamisesta seuraavalla tavalla: 

(13) tama ajatus eksakteista termeistahan on ihana, mutta niin kamalan vanha ja 
kauan sitten kuopattu. ihan tulee ayer ja muut kunnon loogiset ... kyllas tiedatte 
ketka mieleen moisesta tieteen kielen puhtauden aatteesta ... 

Nama kaksi viestia ovat koko keskustelun ainoat erimieliset puheenvuorot 
ja syysta tai toisesta molemmat kuuluivat melko harvinaisten taysin signee- 
rattomien viestien joukkoon. Varsinaista vaittelya asiasta ei synny, silla 
Maija ohittaa nama kiistavat viestit lyhyella kommentilla ja tarttuu niiden 
valissa lahetettyyn ja omaa avaustaan tukevaan, luonnontieteilijaksi esittay- 
tyvan Eskon puheenvuoroon. Molemmista kiistavista kommenteista voi 
sisaltojen ja kirjallisuusviitteiden perusteella paatella, etta kirjoittajat ovat 
kasvatustieteen edustajia, joten Maija aloittaa viestinsa toteamalla: "Olipa kiva 
kuulla jonkun luonnontieteilijan kommentteja tahan terminologia-keskusteluun, nyt 
keskustelu liikkuu kapeissa raameissa kasvatustieteen sisdlld/* Joka tapauksessa 
keskustelu termien opettamisesta loppui lyhyeen (ks. Hite 1), eika keskuste- 
lussa sen jalkeen ilmaistu erimielisyytta. Maijakaan ei enaa palannut tee- 
maan, mutta ei mybskaan esittanyt uusia teemoja. Han kaytti taman jalkeen 
vain kaksi puheenvuoroa, joista toinen oli lyhyt koko keskustelun lopetus- 
viesti. 



5 KIRJOITETTUA PUHETTA? 

Diskurssin asu -termilla kuvataan rekisterianalyysissa ensinnakin kielen 
asemaa ja tehtavia viestintatilanteessa ja toiseksi kaytetyn "kanavan" 
vaikutuksia kielenkayttbbn (Eggins & Martin 1997, 229). Tassa artikkelissa 
keskityn vain jalkimmaiseen tilannepiirteeseen, koska se on mielenkiintoi- 
nen juuri sahkbpostikeskustelun kannalta. Kuten aiemmin kavi ilmi, aineis- 
toni viesteissa tilannetta luonnehdittiin usein keskusteluksi ja viesteja 
puheenvuoroiksi. Toisaalta keskustelijat viittasivat toistensa puheenvuoroi- 
hin nimeamalla toiminnan toisinaan puhumiseksi (esim. Sari ja Reetta puhui- 
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vat... Elina kertoi... Risto mainitsi, Toisaalta joku puhui turvallisuudesta...) ja 
toisinaan kirjoittamiseksi {Leo kirjoitti siitd ettd... ). 

Martin (1984) kuvaa tilanteita kahden erityyppisen etaisyyskasitteen, 
spatiaalis-interpersonaalisen ja eksperientaalisen etaisyyden avulla. Naista 
ensimmainen kuvaa jatkumoa, joka liittyy valittoman palautteen saannin 
mahdollisuuteen. Toisessa paassa ovat tilanteet, joissa on kaytossa seka 
nako- etta kuulokanava, jolloin valiton palaute on mahdollinen. Toisessa taas 
tilanteet, joissa nama eivat ole kaytossa. Eksperientaalinen etaisyys puoles- 
taan erottelee ne tilanteet, joissa kieli toimii muun toiminnan ohella (esimer- 
kiksi korttipeli), tilanteista, joissa koko toiminta rakentuu kielen varaan 
(esimerkiksi sadun kerronta). Naiden jatkumoiden avulla tarkasteltuna 
sahkdpostikeskustelussa on kyse tilanteesta, jossa (lahes) valiton palaute on 
mahdollinen, vaikka kuulo- ja nakdkanava eivat olekaan kaytossa, ja jossa 
kieli kantaa koko vastuun toiminnasta. 

Rekisterianalyysissa kaytetaan kuitenkin yleisemmin kanavan kuvauk- 
sessa jatkumoa puhutusta kirjoitettuun. Esimerkiksi Eggins (1994, 55-57) 
luettelee aaripaiden tilannepiirteita ja niiden kielellisia vaikutuksia. Puhutul- 
le diskurssille on tyypillista interaktiivisuus, kasvokkaisuus, spontaanius, 
arkipaivaisyys ja kielen toiminnallinen luonne; kirjoitetulle taas monologi- 
suus, ei-kasvokkaisuus, suunnitelmallisuus, virallisuus ja kielen reflektoiva 
luonne. Nailla tilannepiirteilla on sitten vaikutuksensa kielenkayttddn: 
puhuttu kieli jasentyy puheenvuoroihin, on kontekstisidonnaista, dynaamis- 
ta rakenteiltaan, arkipaivaista sanastoltaan, kieliopiltaan kompleksista ja 
horjuvaa, leksikaalisesti valjaa, siina esiintyy epardinteja, taytteita, keskey- 
tyksia, epataydellisia lauseita jne. Kirjoitettua kielta taas luonnehditaan 
naiden piirteiden vastakohtien avulla. 

Tamankaltaisten jatkumon aaripaiden kuvaukseen perustuvien dikoto- 
mioiden ongelma on tietysti se, etta ne yleistavat liikaa ja abstrahoivat 
kielimuodot aarimmilleen. Luetteloita ei siis voi ottaa annettuna analyysin 
lahtdkohdaksi. Osa piirteista liittyy tyypillisesti puhutun ja kiijoitetun tekstin 
tuottamistapojen eroihin ja niiden voitaisiin siksi ajatella olevan jommalle 
kummalle variantille yleisesti tyypillisia (esimerkiksi lauserakenteiden erot, 
tiiviys/valjyys, korjailut jne.). Osa taas liittyy enemmankin tilanteen arkipai- 
vaisyys - institutionaalisuus -piirteisiin. Esimerkiksi sanaston arkipaivai- 
syys, kieliopillinen "horjuvuus" ja leksikaalinen valjyys voivat olla niin 
puhutun kuin kirjoitetunkin arkipaivaisen ja epavirallisen kielen piirteita. 
Samoin sanaston virallisuus tai arvovaltaisuus, kieliopillinen korrektius ja 
runsaat nominalisaatiot voivat kuvata myds puhuttua kielenkayttda institu- 
tionaalisissa diskursseissa. 

Du Bartellin (1995) mukaan sahkdpostiviesteissa kaytetty kieli muistut- 
taa toisilta piirteiltaan kirjoitettua, toisilta taas puhuttua kielta. Valine 
mahdollistaa kielenkaytdn, jolla on seka suunnitellun, viimeistellyn kiijoite- 
tun tekstin etta suunnittelemattoman, vapaan puhutun tekstin piirteita, 
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esimerkiksi eparointeja, uudelleenaloituksia, nopeita puheenaiheen vaihdok- 
sia ja puheelle tyypillisten diskurssipartikkeleiden kayttoa. (ks. myos Murray 
1981, Wilkins 1991.) Viestien lukijat pitavat hyvaksyttavina sellaisiakin 
muotoja, jotka muissa kiijoitetuissa teksteissa herattaisivat huomiota. Esi- 
merkiksi elliptiset lauseet ovat hyvin yleisia sahkopostiviesteissa (Telia 
1992). Lisaksi keskustelujen kanssa yhdistavia piirteita ovat Ferraran, 
Brunnerin ja Whittemoren (1991) mukaan myos diskurssipartikkeleiden, 
deiktisten ilmausten, ajan adverbien ja suorien kysymysten runsaus. Sen 
sijaan lauserakenteiltaan viestit muistuttavat enemman kiijoitettua kielta. 

Perusolemukseltaan aineistoni keskustelu sijoittuu lahemmas jatkumon 
kiijoitettua paata. Esimerkiksi lause- ja virkerakenteet, valimerkit ja sanasto 
ovat ensisijaisesti kiijoitetun tekstin kaltaisia. Osa viesteista muistuttaa jopa 
akateemista kiijoitettua tekstia lahdeviitteineen. Vaikka kirjallinen ilmaisuta- 
pa onkin vallitseva, lahes jokaisessa viestissa on kuitenkin muutamia piirtei- 
ta, jotka yhdistyvat ennemminkin puhuttuun tapaan ilmaista itseaan. 
Viesteissa kaytettiin esimerkiksi keskusteluille tyypillisia diskurssipartikke- 
leita puheenvuorojen avauksissa. Seuraavissa esimerkeissa puheenvuorot 
alkavat lyhyella viittauksella aiempaan viestiin ja oma vuoro alkaa ikaan 
kuin kiinteana jatkona sille, samaan tapaan kuin kasvokkaiskeskustelussa: 

(14) Eeva Huhta wrote: Miten oikein merkitykset valittyvat musiikissa. 

Niin, viittausmusiikkiin oli kiehtova. Vaikka musiikki on tavallaan abstrak- 
tia, se toisaalta - ja juuri siksi on myos osuvan konkreettista. 

(15) Vaino Jussila kirjoitti;" Jotenkin opiskeluaika oli raskas kun nayttaminen 
onnistui vain tentissa". 

Aivan, eli arvioinnin siirtaminen pitkin kurssia tapahtuvaksi eli harjoitustyot, 
aktiivisuus keskusteluissa, aidot projektit kurssin loppuvaiheessa eli tenttia ei 
enaa tarvittaisi. 

Myos lause- ja virkerakenteet muistuttivat toisinaan puhuttua kielimuotoa 
esimerkiksi ketjuttamalla ajatuksia yhteen etta-konjunktioiden tai pelkkien 
valimerkkien avulla, upottamalla mieleenjuolahtumia keskelle virketta (ks. 
myos esimerkki 13). 

(16) Mutta oikeastaan minua vaivasi ajatus siita etta miten oikein merkitykset ja 
kuvat valittyvat niin abstraktissa aineksessa kuin musiikissa, mihin se perustuu 
- kun en ollenkaan tunne tata alaa, mutta parina viime viikkona joutunut 
kuuntelemaan sinfonisia teoksia juuri kuin lapsi esikielellisella kaudellaan 
varmaankin kuuntelee puhetta - niin ihmettelen tata??? 

(17) piilevan - tai viela pahempaa - naivin realistisen koulutuksen saaneet tutkijat 
sitten kysyvat kummissaan ja vahan vihaisinakin, etta mihin tassa tilanteessa 
intersubjektiivisuus voi perustua? tah^ relativisti tai konstruktionisti tai mika 
nistihyvansa vastaa, etta kuule, se intersujektiivisuus nyt vain kertakaikkiaan 
on sellainen huojuva talo, joka kuin ihmeena pysyy pystyssa ihan meista 
tutkijoista riippumatta. 
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Sahkdpostiviestien yhtena puutteena on pidetty sita, etta viestit ovat pelkas- 
taan kielellisia - nonverbaliikka puuttuu. Tata puutetta korvaamaan on 
ehdotettu monenlaisia keinoja, yhteisia sopimuksia, joilla savyja, tunteita ja 
painotuksia voisi viestia. Esimerkiksi kapiteelikirjaimilla kirjoitettu Sana 
ilmaisee huutoa, erilaisilla ikoneilla (hymioilla) merkitaan ilmeita (:- = hymy) 
tai savyja (esim. ironisesti, hammastellen) ja sanattomia ilmauksia (huokaus, 
hah-hah) voidaan kirjoittaa ilmausten peraan sulkeisiin. Osa naista tavoista 
nayttaa jo vakiintuneen sahkopostiviestien ilmaisutavoiksi (ks. esim.McCrea- 
ry & Van Duren 1987, Robinson 1990, Wilkins 1991, Du Bartell 1995). Aineis- 
toni keskustelussa ei kuitenkaan kaytetty varsinaisia hymioita lainkaan, 
mutta korostuksia ja tauotuksia ilmaistiin typografisesti. 

(18) Siksi olisi aika triviaalia olettaa, etta jollakin meista (esim. yliopiston opettajalla) 
oiisi hallussaan se OIKEA tieto ja maaritelma jollekin kasitteelle tai hallussaan 
se OIKEA puhetapa, jossa kaytetaan kasitteita juuri silla OIKEALLA tavalla. 

(19) Tyypit lienevat kirjoittaneet juttunsa suomeksi, ja ne on mekaanisesti mutta 
tarkasti kaannetty englanniksi. Ja katso: ei muuten toimi. 

Sahkoposti viestintavalineena tuo diskurssin asuun myos omat erityispiir- 
teensa, jotka ovat harvinaisia muissa kirjoitetuissa ja puhutuissa teksteissa, 
Viestin lahettajat kopioivat usein toisten tekstia sellaisenaan Oman viestinsa 
joukkoon ja luovat talla tavalla koheesiota keskusteluun. Muissa tilanteissa, 
esimerkiksi kasvokkaiskeskustelussa sanasanainen toistaminen kuulostaisi 
omituiselta. Viestien asuun liittyy myos monia visuaalisia tunnusmerkkeja, 
jotka jo ensisilmayksella paljastavat viestin sahkopostiviestiksi. Esimerkiksi 
viestien alussa olevat tunnistetiedot (paivays, lahettaja, vastaanottaja, 
otsikko), automaattiset lahettajatietokentat ja viestin kopionnista kertovat >- 
merkit ovat olennaisia sahkopostiviestin tunnuspiirteita. 



6 LOPUKSI 

Olen tassa artikkelissa kuvannut kielenkayton ja kontekstin yhteenkietoutu- 
mista tietokoneverkon mahdollistamassa uudentyyppisessa viestintatilan- 
teessa. Apuvalineena olen kayttanyt systeemis-funktionaalisen viitekehyk- 
sen tarjoamaa rekisteri-kasitetta. Analyysin esiin tuomista piirteista osa 
liittyy vain tahan tiettyyn keskusteluun, osa taas todennakoisesti laajemmin- 
kin sahkopostikeskusteluihin. Mikali haluttaisiin saada esiin yleisella, 
abstraktilla tasolla sahkopostiviestintaa kuvaavat rekisteripiirteet, taytyisi 
aineiston olla huomattavasti taman tutkimuksen aineistoa laajempi seka 
maarallisesti etta laadullisesti, Toisaalta yhdenkin keskustelun analyysi 
nayttaa paljastavan ainakin muutamia ilmeisen yleisia piirteita sahkoposti- 
viestinnasta. 
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Peda-forumin sahkopostikeskustelun rekisteria voi luonnehtia akatee- 
miseksi, institutionaaliseksi ja kollegiaaliseksi keskusteluksi, jossa pohditaan 
yliopistotasoisen opetuksen ja oppimisen piirteita ensisijaisesti opettajan ja 
tutkimustiedon nakbkulmasta. Keskustelua hallitsee tieteen diskurssi, vaikka 
paikoitellen aaneen paasee myos kokemuksen diskurssi. Kyseessa on keskus- 
telu, silla siihen osallistuu useita henkiloita, jotka yhteistoiminnallisesti 
kehittelevat keskustelun teemoja ja yleensa rakentavat puheenvuoronsa 
aiemmin esitettyjen varaan. Keskustelu on kuitenkin luonteeltaan ohjattu ja 
rajattu seka teemaltaan etta kestoltaan ja muistuttaa akateemista asiantunti- 
ja keskustelua, ikaan kuin sahkbista seminaaria. Tasta huolimatta keskustelu 
etenee suhteellisen vapaasti teemasta toiseen eika sita ohjailla tiukasti. 

Osallistujien roolisuhteet nayttavat muotoutuvan keskustelun kuluessa 
asiallisiksi, ammatillisiksi ja etaisiksi. Osallistujat keskittyvat teeman kasitte- 
lyyn ja kertovat itsestaan vain siihen liittyvia seikkoja: kuvaavat omia 
kokemuksiaan, tehtyja tutkimuksia ja luettuja kirjoja. He esittaytyvat ensisi- 
jaisesti ammattiroolissaan ja viittaavat toisiinsa yleensa koko nimella. On 
kuitenkin huomattava, etta keskustelun kuluessa henkilbkohtaisemmat 
kiittelyt ja kirjemaiset tervehdykset alkavat lisaantya, ikaan kuin haivahdyk- 
sena tuttavallisemmasta asenteesta. Keskustelua positiivisesti luonnehtivat 
kommentit ja toisten keskustelijoiden kannustaminen samalla luovat yhteis- 
ja ryhmahenkea - "Me Peda-forumilaiset". 

Mybs osallistujien keskustelijaroolit muotoutuvat keskustelun kuluessa. 
Toiset osallistuvat aktiivisemmin, toiset passiivisemmin, toiset tuovat 
keskusteluun aina uusia teemoja, toiset taas jatkavat toisten esittamista. 
Vaikka keskustelulle oli ennalta maaritelty "puheenjohtaja", han luopuu 
vetoroolistaan varsin pian, ja tilalle astuu uusi agentti, Elina. Han osallistuu 
aktiivisesti, kirjoittaa pitkia asiapitoisia, luentotyyppisia puheenvuoroja ja 
esittaa kysymyksia. Hanen viestejaan mybs kommentoidaan ja kiitellaan 
aktiivisesti ryhmassa. Roolit siis kehittyvat vapaasti keskustelun kuluessa 
kuten missa tahansa kasvokkaiskeskustelussa. 

Kielensa puolesta viestit muistuttavat enemman kirjoitettua kuin 
puhuttua kielta. Vain muutamat viestit ovat esimerkiksi lau sera ken teeltaan 
ja osittain sanastoltaankin puhutunkaltaisia. Osa taas noudattelee jopa 
akateemisen kirjoittamisen konventioita lahdeviitteineen. Viestien rakentees- 
sa, esimerkiksi niiden aloituksissa, puolestaan tulee esiin keskustelunomai- 
suus. Puheenvuorot jatkavat suoraan siita, mihin edellinen paatyi ja ko- 
heesiota pidetaan ylla diskurssipartikkeleiden ja tekstin kopioinnin avulla. 

Kaiken kaikkiaan sahkbposti keskustelu nayttaytyy taman analyysin 
valossa muuntuvana, yhteistoiminnallisena keskusteluna, jolla on tietty 
rakenne ja juoni. Se muistuttaa keskustelua dynaamisuudeltaan, avoimuu- 
deltaan ja periaatteessa mybs nopeudeltaan. Toisaalta siina on havaittavissa 
kirjeenvaihdon ja jopa akateemisen esseen piirteita. Analyysi paljastaa mybs 
sen, etta tilannekonteksti ei ole stabiili, ennalta maaraytynyt tai ulkopuolinen 
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vaikuttaja, vaan se hahmottuu vahitellen keskustelun kuluessa. Osallistujat 
ikaan kuin neuvottelevat siita, milla abstraktiotasolla ja mista nakokulmasta 
teemaa kasitellaan, kuinka viitataan toisten puheenvuoroihin, kuinka 
tuttavallisina tai etaisina esiinnytaan ja millaiset ovat sopivat tavat osallistua 
keskusteluun. Osa tilannekontekstin piirteista on tietysti vahemman neuvo- 
teltavissa. Pysyvaa on esimerkiksi se, etta keskustelu kaydaan sahkopostin 
valityksella ja se on osa akateemisen Peda-forum -yhteison toimintaa. Tasta 
huolimatta paljon jaa osallistujien oman kielellisen toiminnan rakennettavak- 
si. Konteksti siis muovaa kielta, mutta samalla kieli muovaa ja rakentaa 
kontekstia. 
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LUTE 1. Keskusteluteemat ja niiden eteneminen puheenvuoroittain 

(Luetteloon on merkitty teema, paivays, kellonaika ja puhuja, uudet teemat on sisennetty) 



Virallinen aloitusviesti 17.3 / 10.1 8 (Tiina) 

Termit 17.3. /1 3.37 (Maija) 

Puhetavan vaaliminen ja vallankaytto 17.3./14.09 (Matti) 

Puhetavat ja oppiminen 17.3./15.01 (Esko) 

Tieteen kielen muutos 17.3./ 15.20 (Jaakko) 

Tiede & taide 18.3./9.14 (Matti) 

Termit 18.3. /1 1.22 (Maija) 

Tiede & taide 18.3./16.49 (Ensio) 

Tiede & taide 18.3./ 17.54 (Eeva) 

Yliopistoja tyoelam^ tarpeet 19.3./ 10.36 (Antti) 

Tentti- ja opetuskaytanteet 19.3./11.51 (Elina & Simo) 

Tentti- ja opetuskaytanteet 19.3./12.33 (Sari) 

Tentti- ja opetuskaytanteet 19.3./13.37 (Kimmo) 

Tentti- ja opetuskaytanteet 19.3./15.10 (Johanna) 

Termit 19.3./16.55 ( Olavi) 

Tentti- ja opetuskaytanteet 20.3./14.09 (Maija) 

Tentti- ja opetuskaytanteet 20.3. /1 4.59 (Elina) 

Opettajan persoonallisuus & opettaminen 21 .3./ 10.48 (Mari) 
Opettajan persoonallisuus & opettaminen 21.3./ 13.44 (Elina) 
Opettajan persoonallisuus & opettaminen 21 .3./ 14.11. (Risto) 
Opettajan persoonallisuus & opettaminen 21 .3./ 15.11 (Sanna) 

Tiede & taide 24.3./17.21 (Kimmo) 

Yliopiston riitit 25.3./ 11. 32 (Matti) 

Yliopiston riitit 25.3./ 13.33 (Elina) 

Tiedeyhteison vallankaytto 25.3./15.48 (Sari) 

Tiedeyhteison vallankaytto 25.3./15.56 (Kimmo) 
Tiedeyhteison vallankaytto 25.3./16.50 (Eeva) 

Tiedeyhteison vallankaytto 26.3./8.20 (Reetta) 

Opiskelijoiden tietojen kaytto opetuksessa 26.3./9.13 (Vaino) 
Tiedeyhteison vallankaytto 26.3./ 10.56 (Sari) 

Tiedeyhteison vallankaytto 26.3./12.13 Oari) 

Tiedeyhteiso ja vallankaytto 27.3./8.10 (Saara) 

Tentti- ja opetuskaytanteet 3.4./ 12.12 (Risto) 

Kriittisyyden opettaminen 3.4./14.21 (Jari) 

Kriittisyyden opettaminen 3.4./ 15.47 (Elina) 
Kriittisyyden opettaminen 3.4. /1 8.52 (Vilma) 
Kriittisyyden opettaminen 4.4./13.55 (Risto) 

Tentti- ja opetuskaytanteet 4.4./12.57 (Elina) 

Tunteet & tieto 4.4./15.05 (Leo) 

Tunteet & tieto 4.4./18.28 (Eeva) 

Lopetusviesti 10.4./12.14 (Maija) 
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